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Предизвикателствата пред държавното и глобално 
регулиране в новите условия   
д-р Радослав Радославов 
 

Теорията и практиката на регулирането днес преживява истински Ренесанс.   
Съдинените американски щати ,  високо развитите западни страни в рамките на 
Европейския съюз, „азиатските тигри” и  останалите държави от Г- 20 трескаво търсят 
нови форми  ,   методи и инструменти на държавната и глобалната регулация.                         
Днес пред  държавите  ,  които   преживяват  най-тежко  последиците  на  бушуващата 
финансово-икономическа криза  не стои въпросът дали да има регулиране, а как то да 
бъде по-ефективно , балансирано и рационално, за да не създава допълнителни 
административно - бюрократични  пречки за нормалното функциониране на пазара.                                       
Ерата на дерегулацията, на неолибералната глобализация и пазарния фундаментализъм, 
отъждествявана с Роналд Рейгън и Маргарет Тачър  отмина и деловият свят тръпне в 
очакване на онова икономическо чудо, което ще спре развихрянето  на спиралата на 
кризата.  
Някои автори, като Имануел Уолърстайн, виден американски изследовател на 
социалните системи и тяхното историческо развитие още в началото на  2008г. в своята 
статия ”Смъртта на неолибералната глобализация”1 пророчески предсказа размаха на 
кризата, нейните причини и евентуални последици: 
„1. Настъпва краят на щатския долар като резервна валута по света, което прави 
невъзможно продължаването на политиката на супер-задлъжняване за правителството и 
потребителите в САЩ. 

2. Трябва да се очаква завръщане към висока степен на протекционизъм, както в глобалния 
север, така и в глобалния юг. 

3. Правителствата ще започнат отново да спасяват пропаднали предприятия и ще 
прилагат кейнсиански контрамерки. 

4. Трябва да се очаква завръщане към по-социално ориентирани разпределителни политики. 

Политическият баланс се завръща в обратна посока. Неолибералната глобализация ще 
бъде отписана в течение на десет години като един циничен поврат в историята на 
капиталистическата световна икономика. Реалният въпрос е, не дали тази фаза е 
приключила, а дали завръщането ще позволи, както в миналото, да се възстанови едно 
състояние на сравнително равновесие в световната система. Или вече е причинена 
прекалено много вреда? Трябва ли да очакваме повече хаос и насилие в световната 
икономика, а оттам – и в световната система като цяло?” 

Финансово - икономическата криза ,        която е   глобална    по своя характер , е  без 
аналог в световната история и нейният край засега не се вижда.                         
Немалко известни авторитети в световния икономически живот  сравняват днешния 
катаклизъм с  Голямата депресия през 30-те години на миналия век.  
Проучване на професорите по икономика Бари Айхенгрийн и Кевин О'Рурк, намерило 
място на страниците на в-к "Файненшъл таймс" доказва , че  настоящата финансова 
криза е тежка , като Голямата депресия от 30-те години на миналия век.  
Двамата автори представят чрез графики промените в глобалната икономика от април 
миналата година, като съпоставят данните с началото на Голямата депресия, която 
според тях започва през юни 1929 г.2 

                                                      
1Wallerstein , Immanuel . M –  „2008 : The Demise of Neoliberal Globalization”    
 http://www.librev.com/iprospects/-ndex.php/bg/prospects/world/175-2009-06-17-08-23-57 
2Петров, Христо - „Икономисти: Сегашната криза по поведение е като Голямата депресия”, 

www.dnevnik.bg/pazari/finansi/2009/06/17/737486 
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Основните макропоказатели показват удивително сходство между тях. При някои 
показатели, като цените на корпоративните книжа или обемите на международната 
търговия, спадът сега е дори по-голям от този по време на Голямата депресия. 
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Презрителното отношение към контрола,  мащабните злоупотреби с доверието  на 
акционерите и инвеститорите,  спекулациите от всякакъв характер  бяха често явление в 
годините преди кризата.    
Неутолимата жажда за печалби – „сега и веднага” на борсовите авантюристи 
заглушаваше гласът на разума.   
Тази безотговорност дълго време беше защитавана политически от решенията на ред 
правителствени кабинети и оправдавана  с концепцията за свободна икономика и 
ограничаване намесата на държавата в икономическите отношения.                         
Това доведе до опасното откъсване на финансовия сектор от реалната икономика.   
Оказа се , че е по-лесно  да следиш борсовата търговия по Интернет  и да  дебнеш за 
удобна сделка , отколкото да ръководиш и поемаш тежки отговорности за реални 
структури в икономиката , с материални активи и хиляди хора, наети в тях.                          
В гонене на огромни печалби управителните органи на много от инвестиционните и 
застрахователните компании с глобален мащаб нееднократно прекрачваха границата на 
нормалния риск, което постави под въпрос стабилността на цялата финансова система.                 
Кризата окончателно реши спорът между привържениците на свободната , 
саморегулираща се пазарна икономика и привържениците на регулираната пазарна 
икономика  в полза на последните.                                     
Финансовият свят еднолично направляван от „Уолстрийт” е вече минало.              
Времето на световното надмощие на една икономика и нейната валута няма да се върне. 
На негово място се задават контурите на нов , многополюсен  свят , с няколко центъра на 
икономическо и политическо влияние.   Между  водещите икономически специалисти все 
още има спор за  причините ,  довели до краха на настоящата финансово- икономическа 
система и липсва единство по отношение на изводите, които трябва да се извлекат от 
разгарящата  се криза.     
Един от най-важните изводи обаче, който преобладава в дискусиите на  икономическата 
общност  е , че без активното , водещо участие на държавата и   нейните организации  не е 
възможно успешно социално-икономическо развитие на нито една страна в света.    
Нещо повече, поради ограничените  възможности за въздействие на държавното 
регулиране по отношение обхвата на действие на транснационалните финансови-
икономически  структури закономерно възникна въпросът и за появата на глобални 
организации,  имащи характера на  наднационални институции за регулиране.                                                    
Днешната криза обаче в много отношения е различна от всички подобни икономически 
екцесии на последните десетилетия  и не си прилича с тях.   
Нейната нестандартност изисква нови, оригинални решения , неприлагани досега. 
Проблемите са безпрецедентни и за тяхното разрешаване са необходими  точни и 
решителни действия. 
Президентът на САЩ Барак Обама в една своя реч през ноември 2008г. , още като 
кандидат за  стопанин  на Белия дом е прозрял и формулирал тази необходимост3:  

„Развитието на промишлеността често дава основание за регулаторна реформа - да се 
насърчи  конкуренцията, за постигането на по-ниски цени, или да се заменят остарелите 
надзорни структури.  Старите  институции не може да контролират адекватно новите 
практики. Старите правила, не могат да ни посочат  пътищата, за да запазим позициите, 
където икономиката ни  е водеща.” 

Тези негови идеи, заедно с идеите на много експерти участвали активно в консултациите 
по изготвянето и избистрянето на новата регулаторна рамка  намериха място в неговото 
предложение до Конгреса за провеждането на нова регулаторна реформа – най-
амбициозната и радикалната от времето на първите американски регулации досега.  
Предложението за регулаторна реформа в САЩ  в обем от 88 страници , публикувано за 
първи път във в-к „Вашингтон пост” на 17 юни 2009г. има пет основни цели4: 
 
1. Насърчаване стабилността на надзора и регулирането на финансовите посредници, 
както и създаването на нови агенции по надзор със свои отговорности.  
2.Създаване на цялостен  надзор и регулиране на финансовите пазари.  

                                                      
3 Senator Obama,  Barack, H.  “Renewing the American Economy” -    , Cooper Union ,  
March 27, 2008;- www.usatoday.com/news/politics/election   2008/2008-03-27-economy-speech_N.htm; 
4 . Lemos , Charles - www.mydd.com/story/2009/6/17/1179/83933; 
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3. Защита на потребителите и инвеститорите от финансови злоупотреби.   
4. Подобряване на инструментите за управление на финансови кризи.   
5.Повишаване изискванията към  международните регулаторни стандарти и подобряване 
на международното сътрудничество. 
Регулаторната реформа е в правилна посока , защото е насочена към кардиналното 
решаване на най-тежките проблеми в Съединените американски щати на настоящия 
исторически етап.  
Тя е в унисон със специфичните социално-икономически условия в страната и от 
нейната успешна реализация зависи настоящето и бъдещето на съвременната западна 
цивилизация и на света, като цяло. 
Регулаторната реформа цели преди всичко намаляване степента на системните рискове 
във финансовия сектор. 
Неговото оздравяване и постигането на дългосрочна стабилност ще се реализира чрез 
засилване  правомощията на Федералния резерв, увеличаване на капиталовите 
изисквания за банките и създаване на агенция за защита на потребителите, която да 
защитава техните интереси, като регулира отпускането на ипотеки и кредити. 
Федералното правителство ще има по-големи правомощия при контролирането на 
фалиращите банки успоредно с въвеждането на по-строги правила на дейността на хедж-
фондовете и на пазарите на рискови продукти, които създават опасност за кредитната 
система , като сложните деривати на базата  на ипотечните заеми.                          
За постигането на по-голяма ефективност на регулациите ще се засили 
сътрудничеството  с финансовите регулатори в чужбина. 

Барак Обама вярва , че предложението за промяна на регулаторната система ще доведе 
до насърчаване креативността на свободния пазар, което ще допринесе за засилване 
просперитета на американската държава:5 

„Със своите усилия ние внимателно търсим баланс“,  „Винаги съм вярвал силно в мощта на 
свободния пазар. Вярвам, че нашата роля не е да намаляваме благосъстоянието, а да 
увеличаваме неговия обхват, не е да задушаваме пазара, а да засилим неговата способност 
да разгръща креативността и иновацията, които все още карат останалия свят да 
завижда на нашата нация“ 

Стратегическата цел на реформата на регулаторната система е да бъде предотвратена 
възможността за  възникване на  нови кредитни кризи.  
Като резултат от промените Федералният резерв (Fed)  трябва  се превърне в регулатор 
на системния риск на  цялата финансова система. Той придобива големи правомощия в 
опазване на нейната сигурност и стабилност.  Федералният резерв  ще има право да 
надзирава и санкционира всяка голяма компания, чиито действия застрашават  
стабилността на финансовата система.  
Пет ще са ръководните принципа на новата структура , "прозрачност, простота, честност, 
отчетност и достъпност".  
Американската администрация е направила изводи, че въпреки проведените предишни 
реформи на ипотечния пазар и на индустрията за кредитни карти , все още няма 
достатъчна степен  на защита на потребителите и са необходими още по- ефективни  
мерки в тази насока.   
Агенцията за защита на потребителите ще предоставя на последните  кратка и ясна 
информация  и ще ги защитава от "нечестни и измамни практики". 
Агенцията ще притежава властта да реформира законодателството, свързано с 
ипотечните кредити с цел да осигури потребителите с възможността да откриват с 
лекота условията по предоставяне на ипотечни заеми и да бъдат наясно с рисковете и 
предимствата на различните ипотечни продукти. 
Комисията по ценните книжа и финансов надзор пък ще контролира дейността на хедж- 
фондовете, които трябва задължително да се регистрират. 
Всички финансови деривати ще подлежат на щателен надзор от страна на съответните 
правителствени органи.   

                                                      
5 „Европейските лидери обсъждат мерки за по-голям контрол на финансовата система…” – стр. 3, 

www.capital.bg/showblog.p 
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Етапите на регулаторната реформа и новите функции на федералните структури за 
регулация са очертани ясно в схемата на регулаторната реформа , която беше показана 
във в-к „Ню Йорк таймс”: 

Източник: в-к „Ню Йорк таймс” , www.dnevnic.bg/pazari/finansi/2009/06/18/738259; 
 
Критиките към плановете на новия американски президент не закъсняха и те идват от 
различни страни – от неговите политически опоненти републиканците,  от властелините 
на Уолт стрийт / които открито го недолюбват/ и от някои  авторитети на икономическата 
мисъл със световно значение.   
По-радикалните привърженици на Обама пък го критикуват за недостатъчна смелост и 
решителност при провеждането на реформата. Те са на мнение, че президентът е 
трябвало да разчисти „теренът” , като премахне досегашните управленски структури и 

 Регулатор  
на системния риск 

Орган за 
„демонтиране” 
на големи компании 

Защита на 
потребителските  
кредити  

Надзор над  
„ тъмните 
ъгълчета”  
на финансовите 
пазари 

Предложена 
реформа 

 

Федералният резерв 
(Фед) ще има 
правомощия да 
надзирава всяка 
голяма финансова 
компания, която с 
действията си 
заплашва 
стабилността на 
финансовата 
система. 
Централната банка 
ще може да ги 
задължава да си 
осигурят по-големи 
резерви и да поемат 
по-малко рискови 
операции.  

Ако дадена 
финансова компания 
е на път да да 
фалира и по тази 
начин да застраши 
други организации, 
то Министерството 
на финансите ще 
може да нареди на 
Федералната 
корпорация за 
гарантиране на 
депозитите (FDIS) 
или на друга агенция 
да я ликвидира 
контролирано. 

Нова агенция ще 
прави мониторинг на 
заемите по 
кредитните карти , 
ипотечните кредити, 
спестовните влогове 
и други финансови 
продукти, 
предоставени на 
потребителите.  
В това число не 
влизат 
инвестиционните 
фондове например. 

Хедж фондовете 
ще трябва да се 
регистрират и да 
предоставят 
информация за 
състоянието си на 
Комисията по 
ценните книжа и 
финансов надзор 
(SEC), а дериватите 
ше бъдат обект на 
строг 
правителствен 
контрол. 

Текуща регулация 
 

В момента няма 
подобен регулатор 

FDIS може да прави 
това за банките , но 
не и за финансовите 
холдинги, като „Сити 
груп” и небанкови 
фирми като 
„Американ 
интернешънъл груп” 
(AIG) 

Регулаторите на 
отделни банки ще 
следят 
едновременно за 
финансовата 
стабилност и техните 
операции с 
потребителите. 

Хедж фондовете не 
трябваше да се 
регистрират в SEC 
Много деривати не 
се регулират 
изобщо. 

Проблеми за 
решаване  
 

Нямаше единен 
регулаторен орган, 
който да има ясна 
представа за 
заплахите на цялата 
система, създадени 
от растящите 
инвестиции в ценни 
книжа , обезпечени с 
ипотека. 

Правителството 
трябваше да налее 
милиарди долари на 
данъкоплатците във 
фирми, като AIG и 
„Сити груп”, защото 
не можеше да ги 
остави да фалират. 

Съществуващите 
регулатори не успяха 
да ограничат 
рисковото ипотечно 
кредитиране , 
огромните лихви по 
кредитните карти 
други практики, които 
доведоха до 
кредитния срив и 
създадоха 
финансова 
несигурнст  за 
милиони американци. 

Правителството не 
можеше да 
наблюдава 
действията на 
хедж фондовете и 
дериватите (като 
кредитните 
суапове например) 
дори и след като и 
двата сектора се 
разраснаха 
значително. 

Опасения 
породени от 
кризата 

 

Други регулатори и 
компании се 
опасяват , че Фед ще 
придобие прекалено 
много правомощия. 
Някои са на мнение , 
че банката не е 
свършила добра 
работа за 
контролиране на 
пазара в годините 
преди кризата 

Появиха се опасения, 
че правителството 
ще определя какво да 
прави с проблемните 
компании 
заплашвайки 
потенциалните 
инвеститори и 
кредитори в тях 

Финансовата 
индустрия се 
опасява,че новата 
агенция ще постави 
проблемите на 
потребителите над 
заплахите за 
стабилността на 
банковата система. 

Изразиха се 
мнения , че новите 
регулации могат да 
потушат 
финансовите 
иновации , които 
привличат 
капитали и 
подхранват 
взимането на 
разумни рискове. 
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въведе напълно нови, вместо да модернизира досегашните, които на практика са се 
провалили. 
Барак Обама обаче изглежда се е поучил от неуспешния опит на съветския реформатор 
Михаил Горбачов в миналото и затова се стреми да провежда реформите „стъпка по 
стъпка” , търпеливо и методично , без радикални движения, търсейки  непрекъснато и  
навсякъде  съюзници за тяхното провеждане. 
Голяма част от банкерите се притесняват от засилването на  ролята на Федералния 
резерв върху съдбата на банките, крайно настроени членове на Републиканската партия 
пък открито обвиняват американския президент в просоциалистически идеи. Известният 
американски икономист Едмънд Фелпс – носител на Нобелова награда за икономика за   
2006г   във  интервю за немския вестник „Велт ам Зонтаг” от 21юни 2009г. твърди 
следното6: 
 
„Илюзорно е да се иска контролът върху банковата система да се осъществява от 
Федералния резерв.   Разумно е, че правителството иска да се заеме със системните 
рискове.    Но дори ако на банките бъдат надянати усмирителни ризи, това няма да попречи 
на пазарите да достигнат до абсурдни стойности. Подобни вълни на спекулации нямат 
нищо или почти нищо общо с монетарната политика. Ето защо не разбирам защо 
централната банка трябва да се заеме с тях",  
 
Фелпс предлага да се обърне преди всичко  внимание на системата от бонуси за 
ръководителите на финансовия сектори и да се намери най-адекватната форма за 
подкрепа на иновациите.  
Съдбата на регулаторната реформа в САЩ  във висока степен ще предопредели и 
стъпките на реформиране  и в останалите страни на съвременния свят. Причините са 
много , но две от тях са особено важни.  
Първата причина е че  икономиката на САЩ е отворена и взаимозависима с икономиките 
на всички високоразвити страни в пазарно отношение , а  втората е че немалка част от 
водещите финансови интитуции, като банки, застрахователни и инвестиционни 
компании, действащи в глобален мащаб са от американски произход.  
Така например пет американски банки са намерили място в последната класация по 
размер на капитала на  20 – те най-големи банки в света: 
Таблица:  Топ 20 - банки  с най-голям капитал (акции и дългови инструменти)  

Platz/ Bank   Kernkapital (Tier-1) in Mrd. US-Dollar 
1. JP Morgan Chase & Co, USA 111,104  
2. Bank of America, USA   105,814  
 3. HSBC Holdings, GB   95,336  
 4. Mitsubishi UFJ Financial,  77,218  
 5. ICBC, China   74,701   

 6. Citigroup, USA  73,758  
 7. Royal Bank of Scotland,   71,923  
 8. Crédit Agricole Group, F   67,521   
 9. Santander Central Hispano 65,267   
 10. Bank of China  64,961   
 11. China Construction Bank  63,113   

 12. Wells Fargo & Co, USA  61,397  
13. BNP Paribas 54,639   
 14. Barclays Bank, GB  54,3  

 15. Goldman Sachs, USA  52,637  
 16. Mizuho Financial Group   48,752   
 17. UniCredit, Italien  47,529   
18. Sumitomo Mitsui Financial, Japan  46,425   
 19. Deutsche Bank  43,276   
20. Rabobank Group, NL   42,252  
Източник: ft.com /   24 Juni 2009  
 
Инвестициите в ценни книжа в САЩ обезпечени с ипотека растяха непрекъснато през 
последните години. 
                                                      
6 Phelps, Edmund  S. - www.welt.de/finanzen/; 
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На практика никой от управляващите по това време нямаше представа за мащаба на 
заплахите , които представляваше  тази тенденция за цялата финансова система. 
Една от основните причини за тази управленска безпомощност  беше липсата на единен 
регулаторен орган, който да бди за финансово-икономическата стабилност. 
Растежът на инвестициите в ценни книжа , обезпечени с ипотека доведе до общо 
увеличение на активите на най-големите американски банки, факт който радваше 
финансовите среди тогава , а днес  е обект на сериозна тревога и безпокойство : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисковото ипотечно кредитиране , огромните лихви по кредитните карти и други рискови 
практики доведоха до кредитния срив и засилващата се финансова несигурност. 
Намаляването на натрупаните лоши ипотечни кредити е една от най-тежките задачи , 
стоящи за разрешаване от американското правителство на този етап. 
Натрупването им в предкризисния период е видно от следната графика: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Общо количество на активите в 6-те най-големи американски 
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Реформирането на регулациите е на дневен ред в страните от Г 20 и Европейския съюз.  
Въпросите , които излизат на преден план в тази поредица от реформи е дали все пак ще 
настъпят някакви кардинални промени в известните досега принципи и начини на 
регулиране? 
В каква степен глобалното регулиране ще прилича на държавното ? 
Ще бъде  ли променен характера на класическото  регулиране , като институциите от 
чисто държавен вид , занимаващи се с него бъдат заменени от институции , 
функциониращи на принципа на публично-частното партньорство?  
Възможно ли е да се достигне до единен, унифициран модел на регулирането? Ще бъде 
ли потърсен прагматичен  начин да  бъдат  привлечени за каузата , като партньори 
структурите на гражданското общество и бизнеса? 
Ще бъде ли намерена точната форма и пропорция на регулациите , за да не се засилят 
корупционните практики , защото от практиката в изминалите години  е известно, че 
засилената регулативна намеса на държавата  създава хранителна среда за тях. 
Тя се проявява при търговските ограничения, контролът върху цените, държавните 
субсидии, наличието на държавни монополи и др. 
В края на миналата година лидерите на страните от Г- 20 след срещата си на върха във  
Националния архитектурен музей  на Вашинтгон излязоха с обща декларация и подробен 
план за действие.    Страните от Г-20 се ангажираха да предприемат редица стъпки за 
борба с  икономическата криза и за предотвратяване на бъдещи кризи. 
Според участниците във форума една от причините за кризата е била неумението на 
инвеститорите правилно да оценяват рисковете, които съпътстват сделките. 
Лидерите се ангажираха да подпомогнат      стабилизацията на своите търговски банки 
чрез извършването на солидни финансови инжекции от страна на централните си банки 
с оглед стимулирането на икономическия растеж. 
През ноември 2008г. на своята първа среща по проблемите на кризата Г- 20 реши да 
бъдат създадени надзорни колегии, които да осъществяват регулациите. Колегиите ще 
се събират редовно, за да обсъждат състоянието на най-големите световни банки, 
извършващи дейности в голям брой страни.  
Според  експерти участвали в срещата най-вероятно тази инициатива ще включва между 
25 и 30 финансови институции.     Освен това на срещата бяха приети решения за 
реформиране на двата основни финансови инструмента - Международния валутен фонд 
и Световната банка.  
На 2 април 2009г. в Лондон се състоя втората среща на Г- 20 на която беше приет 
„Глобален план за възстановяване и реформа”, който съдържа следните основни цели: 
(1) възстановяване на доверието, растежа и работните места;  
(2) оздравяване на финансовата система с цел възобновяване на кредитирането;  
(3) засилване на финансовото регулиране и възвръщане на доверието;  
(4) финансиране и реформа на международните финансови институции с цел 
преодоляване на кризата и предотвратяване на бъдещи кризи;  
(5) насърчаване на световната търговия и инвестициите и борба с протекционизма, 
укрепване на благоденствието;  
(6) изграждане на интегриращо, съобразено с околната среда и устойчиво 
възстановяване; 
Водачите на 20-те най-силно развити нации се оказаха на висотата на своите 
отговорности , като отвърнаха адекватно на безпрецедентните предизвикателства на 
нашето време . 
За разлика от разпокъсаните действия на политическите дейци по време на Голямата 
депресия през миналия век днешните правителствени ръководители действат 
изключително координирано, с ясно съзнание за органичната взаимовръзка помежду си. 
Настоящите политически лидери разбират , че днес те творят история. При тях 
отговорността пред съответната нация , която представляват е имплицитно свързана  с 
отговорността пред цялото човечество. 
Съвременният свят е единно цяло, където глобалното и локалното начало взаимно се 
преплитат и обуславят. 
Решенията, обявени на срещата на високо равнище на Г-20, са "най-големият 
координиран план за съживяване на икономиката досега. Това е план за световно 
съживяване, който ние поискахме и бяхме чути. Това е най-големият координиран план 
за съживяване, какъвто някога е имало ", заяви в Лондон управляващият директор на 
Международния валутен фонд Доминик-Строс Кан.  
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Президентът на САЩ Барак Обама на пресконференция след  срещата на високо 
равнище обобщи7: 
 
„Предизвикателството е ясно. Глобалната икономика се свива. В епоха, когато нашите 
икономики са тясно свързани както никога досега, целият свят бе ударен от тази 
опустошителна рецесия.  И днес световните ръководители отговориха с безпрецедентни 
координирани общи действия. Днес ние извлякохме поуки от историята. Известно ми е, че 
през дните, предшествали срещата на високо равнище, някои объркаха честния и открит 
дебат с непримиримите различия.  След седмици на предпазливи преговори обаче ние се 
споразумяхме по редица мерки, които са безпрецедентни, за съживяване на растежа и за 
недопускането на подобна криза отново. „ 
 
Срещата на върха в Лондон завърши с решения според които страните от Г- 20 ще 
похарчат общо 5 трилиона долара до края на 2010 година за стимулиране на световната 
икономика.  
На 24 април 2009г. Европейския парламент прие своя резолюция8 относно проведената 
среща на Г-20 в Лондон.  
Европейския парламент  приветства Глобалния план на Г-20, като  отбелязва, че 
Глобалният план е в съответствие с предприетите вече усилия в рамките на 
Европейския съюз за избягване на противоречиви политики, чиито въздействия взаимно 
се изключват, приветства признаването от страна на Г-20 на факта, че глобалната криза 
изисква глобално решение и интегрирана стратегия за възстановяване на доверието, 
растежа и работните места, счита, че това признаване изисква сериозни последващи 
действия на следващата среща на страните от Г-20, която ще се състои в началото на 
есента тази година. 
В своята декларация ЕП подчертава , че задачата стояща пред световните лидери, не е 
да поддържат сегашната финансова и икономическа система, а да признаят, че трябва да 
се изгради нов баланс в регулаторната рамка, който да взема предвид екологичната и 
социална устойчивост, възможностите, възстановения икономически растеж и 
създаването на работни места в световен мащаб, както и социалната справедливост и 
участие. 
ЕП счита за особено важно по-доброто и всеобхватно регулиране и надзор, за 
разработването на нова регулаторна рамка.   
Неотдавна пък , на 19 юни 2009г. европейските лидери обсъдиха  на среща на върха 
създаването на три нови общоевропейски  органа, които трябва да осъществяват надзор 
над дейността на банките и застрахователните компании, както и създаването на 
Европейски съвет, който да следи за рисковете за икономическата стабилност.  
Националните регулатори в страните от ЕС ще продължат да осъществяват контрол 
върху финансовите сектори на своите  държави , но новите наднационални органи ще 
координират дейността им.   
Преди да влязат  в сила, предложенията на еврокомисията трябва да бъдат одобрени от 
европейските лидери, след което  комисията трябва да изготви проектозакон,      който да 
бъде одобрен от страните членки и приет от Европейския парламент.                         
Германия и Франция са сред защитниците на новите, по-строги регулации.                         
Те многократно   са обвинявали    страните със  англасоксонски     тип капитализъм,        
че техните неразумни действия  са предизвикали настоящата финансова  криза. 
Срещу предложенията   има „силна съпротива” срещу предложенията,         но  
председателят на ЕК Мануел Барозу увери, че е постигнат „съществен напредък” за 
реформата.  Английските представители изразяват опасения, че наднационалните органи 
за регулация  ще могат да нареждат на националните правителства да осъществяват 
скъпоструващи спасителни акции на финансови компании с пари от националния 
бюджет.  Финансовият министър на Великобритания Алистър Дарлинг открито се 
противопостави на радикалните, регулаторни предложения на Европейската комисия: 
 „Трябва да гарантираме силни, ефективни регулаторни органи на национално равнище и 
да запазим жизнената връзка между националните регулатори и правителството”,  
Освен Великобритания  с резерви към предоставянето на регулаторни функции на 
наднационални европейски финансови власти са Словения, Словакия и Румъния.   

                                                      
7 .www.gospellbg.com/forum 
8 Резолюция на Европейския парламент от 24 април 2009г. /P6_TA-PROV(2009)0330; 
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При това положение е възможно европейските лидери да оставят отворен въпроса дали 
новите наднационални власти да  имат по- големи правомощия от националните органи 
до изготвянето на нови по-прецизни планове в началото на есента, коментират 
анализатори.  Но за тях няма почти никакво време.  
Регулаторната реформа в САЩ завари провеждащата се регулаторна реформа в ЕС, 
която стартира още през 2002г. под надслов „По-добро регулиране”.  
Целта на програмата е да се подобри регулаторната среда , подобри качеството на 
регулиране , като създаде условия за появата на по-добри закони за гражданите, като 
потребители и бизнеса. 
Намаляването на бюрокрацията и бумащината бяха едни от основните задачи на 
програмата.  Особено внимание в нея се обръща на подобряване на различните етапи от 
цикъла  на подготовките на предлаганите политики, като се акцентира върху 
възможностите за използването на алтернативните форми на класическото регулиране , 
като   саморегулиране или сърегулиране между законодателните и изпълнителните 
органи от една страна и заинтересованите от друга страна. 
Европейската комисия представи стратегически преглед на Програмата за по-добро 
регулиране9 през ноември 2006 г. Комисията.  В него бе представен  напредъкът в 
реализацията на програмата  и са анализирани предизвикателствата  стоящи пред  
институциите и държавите-членки на ЕС, за да може по-доброто регулиране да окаже 
дълготрайно , положително  въздействие върху бизнеса и гражданите .  
Основните задачи , които трябва да бъдат решени във връзка с посочените по-горе 
предизвикателства са: 

 Подобряване качеството на оценките на въздействието при подготовката и 
приемането на законодателството; 

 Въвеждане на нови методи за  измерването на административните разходи; 
 Отстраняване  ненужните пречки в европейското и националното 

законодателствоа; 
 Модернизиране и опростяване на наличното законодателство. 

В своята нормотворческа дейност Европейската комисия интензивно използва 
предварителната и последваща оценка на въздействие на регулациите. 
ЕК се стреми да намали административните разходи свързани с  приемането на 
законодателството на Европейския съюз.     
ЕК използвайки методиката на оценка на въздействието на регулациите е направила 
множество законодателни предложения: 
 

Брой законодателни предложения на Комисията 
към 31/12/2006 г. 

787

704 702
667

596 622

528 549 569

405

493 490
448

494
439

474
532

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Брой предложения за регламенти, директиви, решения и препоръки
(Източник за 1990-2001 г.: Eur-lex; източник за 2002-2006 г.: Prelex)

 
Комисията въведе обща методология за оценяване на административните разходи, 
направени  за приемане на законодателството. 
                                                      
9 .COM(2006) 689 окончателен. 
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Този стандартен модел на административните разходи ще спомогне  за  постигането на  
възможно най-висока степен на методологично сближаване с държавите-членки . 
Въздействието на финансово-икономическата криза вероятно ще доведе до неизбежни 
корекции на Програмата за по-добро регулиране.   
Проблемите на регулацията бяха и са обект на внимание и на някои от международните 
организации на традиционните политически сили. 
Една от тези международни организации, проявяващи особен интерес и загриженост  
към проблемите на регулаторната политика е Социалистическия Интернационал. /СИ/ 
Социалистическия Интернационал на няколко свои форума , настоява  за  "учредяване  в 
рамките на Обединените нации на Съвет за устойчиво развитие", за да се създаде 
глобален механизъм за координация и нов Съвет за сигурност на ООН за решаването на 
икономически, социални и екологични проблеми.10 
Според СИ финансовите пазари не съществуват сами за  себе си,  като  цел.   Те  са 
средство за  изпълнение на  някои жизненоважни функции, които дават възможности за 
по-висока продуктивност на реалната  икономика, която да подобрява положението на 
хората. 
Пазарите са в центъра на всяка успешна икономика, пазарите работят добре само , 
когато частните печалби, като награда за вложения труд  са адекватни и съответстващи 
на  социалната възвръщаемост.  Когато стимулите за печалба са изкривени и не 
защитават обществения интерес се стига до сегашното неадекватно и антисоциално 
поведение на основните играчи на финансовите пазари. 
От обикновените хора не може да се очаква те  да следят  за финансовото състояние на 
банките. Такъв контрол е публично-обществена отговорност. Правителството трябва да 
осигури защита на населението включително и пълно гарантиране на влоговете в 
банките.  
Реформата  на финансовите пазари не могат да бъдат изцяло отделени от реформата в 
другите отрасли на икономиката.  
Използваните досега модели  за оценка на риска , които се базират на  различни  
методики си остават преди всичко предположения, необходими при вземането на 
конкретните управленски решения.  В миналото и настоящето е имало повтарящи се 
провали свързани с  подценяване на рисковете и необръщане на достатъчно внимание 
на малките случайни събития.  
Рисковите модели, които се използваха досега не отговарят на изискванията за 
прогнозиране и избягване  на системните  рискове. 
Част от предложенията на СИ вече са намерили място в решенията на форума на Г-20 и 
Европейския парламент. 
Парадоксалното в  контекста на последните политически промени настъпили в Европа, е 
фактът , че тези политически сили /консерватори и либерали/  при които настъпи кризата 
и за която те също носят определена вина , сега трябва да преодоляват нейните 
последици. 
В това обаче има определена мъдрост и историческа справедливост, която беше 
проявена от избирателите – нека тези , които доведоха нещата до това положение да 
имат задължението и честта  да възвърнат предишната стабилност и просперитет. 
Отчитайки повишените изисквания към публичната администрация в условията на 
задълбочаващата се финансово-икономическа криза в световен и локален мащаб за 
провежданието на ефективни регулативни действия състоянието на регулаторната среда 
в Република България е повече от тревожно въпреки постигнатия минимален напредък 
през изминалата година. 
Същинската част на регулаторната реформа в България стартира с приемането от 
Министерския съвет на „Програма за по-добро регулиране” през април  2008г.     
Основните цели за намаляване на административните пречки пред бизнеса и за 
подобряване на регулирането, заложени в утвърдената на 17 април м. г. „Програма за по-
добро регулиране” до 2010 г. са  свързани със:  

 премахване и облекчаване на административните режими;  
 създаване и укрепване на институционалната структура за прилагането и 

контрола на политиката за по-добро регулиране;  

                                                      
10 MEXICO COUNCIL-  “ A Global Social Democratic Response to tne  World  Financial Crisis”  / 17 – 18 
november  2008 / www.socialistinternational.org 
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 активизиране на диалога със заинтересованите страни;  
 усъвършенстване на регулирането на общинско ниво и укрепване на капацитета 

на областно и общинско ниво за провеждане на добри регулаторни политики.  
В действителност началото на регулаторната реформа  започна систематизирано с 
приемането на  Закона за ограничаване на административното регулиране и 
административния контрол върху стопанската дейност /ЗОАРАКСД/.  Прилагането на 
закона от 2004 до 2008г. обаче не измени съществено незадоволителното състояние на 
регулаторната дейност, която датира още през 90-те години на миналия век, когато 
настъпи  преобразуването на държавата от държава с централизирано планиране и 
пряко, значимо  държавно участие в икономическия живот към държава с пазарно 
стопанство и намаляваща  държавна намеса в икономиката.  
Години наред в стопанската дейност на държавата се появяваха все нови и нови 
регулации, които си противоречаха една с друга, при участието на множество държавни 
структури, с дублиращи и често с отричащи  се функции. Затова и главната причина за 
приемането на „Програмата за по-добро регулиране”  беше нарастващото недоволство 
от състоянието на действащите регулации от страна на  българският бизнес  
През месец ноември 2006г. Българска стопанска камара проведе обширно изследване на 
регулаторната среда в страната. 
Публикуваните данни от изследването по безспорен начин доказаха  хаосът, 
беззаконието и липсата на всякакъв контрол   при провеждането на  регулаторната 
политика на Република България.  Към момента на изследването при законово  
регламентирани 392 режима (Таблица 1),  се администрират 1935 (Таблица 2), т.е. 
1543 бяха неправомерни. 

 Таблица 1 
 

 

                                                                                                                                  Таблица 2 

 
 

При определени със закон 54 лицензионни режими, централната администрация е 
въвела 53.  Органите на местното самоуправление пък са въвели 60 лицензионни 
режима в регистъра въпреки липсата на законова възможност. 
При определени от централната  власт  47 регистрационни режима на практика действаха  
234.  На ниво общини при определени 11 регистрационни режима в наличност бяха   379 
вида регистрации. 
Най-трагично беше състоянието при разрешителните режими, където при 280 възможни 
в сила към момента на изследването са били  над 1000. 
Причините за това тежко състояние , което не се е променило съществено са  много , но 
най-важните от тях са: 

Административин органи Лицензионни 
режими 

Регистра-
ционни 
режими 

Разрешителни 
режими 

Централни органи на 
изпълнителната власт  54 47 260 

Местни органи на 
изпълнителната власт 

Не следва да 
администрират 11 20 

Общо за администрацията 54 58 280 

 Лицензи-
онни 

режими 

Регистра-
ционни 
режими 

Разреши-
телни 
режими 

Съгласувателни 
режими 

Централни органи на 
изпълнителната власт 53 234 245 128 

Местни органи на 
изпълнителната власт 60 379 767 69 

Общо за 
администрацията 113 613 1012 197 
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 Наличие на голям брой административни структури, отговарящи за регулациите, 
които нямат никаква координация помежду си; 

 Липса на систематичност и последователност в нормативната база на 
регулирането – голям процент от нормативните актове в сферата на регулирането 
взаимно си противоречат и не са свързани  помежду си; 

 Липса на правомощия на областните управители да контролират провеждането на 
регулаторната политика по места; 

 Недостатъчен административен капацитет за формулиране и провеждане на 
регулаторна политика на всички управленски нива;  

 Изключително ниски правни познания и презрително отношение към законността 
в немалка част от дейците на местното самоуправление;  

 Създаване на корупционни практики с цел обслужване на теснопартийни и 
групови интереси; 

 Нарушения на финансовото законодателство с оглед намирането на 
допълнителни източници за повишаване приходната част на общинските 
бюджети; 

 Липса на реални и действени механизми за ефикасен контрол при провеждане на 
регулаторнитге политики; 

 Липса на регулаторна култура в структурите на малкия и средния бизнес и др. 

Българската  стопанска камара извърши през през месец март 2007 г. ново изследване  
на действащите закони, регламентиращи регулаторните режими. В това изследване са 
анализирани 70 закона и идентифицирани 274 режими. Освен това са направени 235 
предложения за постигането на по-добро регулиране. 

 
Таблица 3 

Режими 
Брой на изследваните 

режими 
Предложения за промяна в 
закона, регулиращ режима 

Лицензионни 40 34 
Регистрационни 85 73 
Разрешителни 105 93 
Уведомителни 36 31 
Удостоверителни 8 4 
Общо 274 235 

 
Въпросното изследване показва , че въпреки постигнатите добри резултатати – резултат 
от усилията на правителството все още съществуват значителни препятствия, пречещи 
на нормалната дейност на фирмите. Органите на изпълнителната власт, отговарящи за 
осъществяването на регулативната дейност в голямата си част са резистентни , 
бездействат и не предприемат активни действия за промяна на негативното положение в 
тази област. Въпреки прокламираните добри резултати  на практика не се оптимизират 
регулаторните режими, за да се постигне по-добро регулиране. 
Ежедневните проблеми на бизнеса по места са свързани с регистрацията на търговските 
обекти, издаването на лицензи за търговия с вино , спиртни напитки и други стоки. 
Методиката за определяне размера на таксите в общините не е известна на занимаващите 
се със стопанска дейност и широката общественост, като размерът на таксите по принцип 
не се обосновава. 
Малкият и средния бизнес се облага с начални и годишни такси , понякога твърде високи, 
за да бъдат покрити от постъпващите приходи. На някои места една дейност се третира с 
повече от една регулации.  
На ниските управленски нива не са редки случаите , когато сроковете за регистрация се 
удължават неоснователно и безконтролно. 
През месец 2009г. от правителствената пресслужба обяви отчет за изпълнението на 
„Програмата за по-добро регулиране”.  
Съгласно отчета11  през изтеклия период са премахнати и облекчени за една година 
двадесет и седем административни режима .   

                                                      
11 „Отчет на Програмата за по-добро регулиране 2008 – 2010г  за периода април 2008 - април 2009г.” – 

www.strategy.bg 
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Идентифицирани са още 17 режима, като 13 от тях се очаква да бъдат разгледани до края 
на юни т. г. Във връзка с усъвършенстване на регулирането на общинско ниво през м. г. е 
направен преглед на въведените административни режими. В резултат на това са 
отменени 181 общински режима.  
Облекчен е и  режимът за определяне на реда за предоставяне на безвъзмездна 
финансова помощ по оперативните програми, съфинансирани от фондовете на ЕС.  
Чрез порталът за обществени консултации - www.strategy.bg.  досега  са консултирани 64 
проекта на нормативни актове и стратегически документи. Въведено е изискването 
документите, свързани с административното регулиране, да се публикуват на портала 
най-малко 30 дни преди внасянето им за разглеждане от Министерския съвет.  
В началото на март т. г. правителството определи националната цел за намаляване на 
ненужната административна тежест върху бизнеса. До 2012 г. тя трябва да намалее с 20 
на сто.  
Отчетът показва безспорния напредък в посока на подобряване на регулациите в 
страната , но имайки в предвид цялостното състояние на регулаторната политика това е 
твърде малко. Нещата в тази посока се усложняват от форсмажорните обстоятелства на 
протичащата икономическа криза в България, като следствие от глобалния финансово-
икономически катаклизъм. 
Анализът на отчета показва , че преобладаващата част от мерките за постигане целите на 
програмата не са изпълнени. Смущаващ е фактът, че най-честите  констатации в 
приложението на Отчета , касаещо реализацията на мерките са  „изпълнява се”, 
„частично изпълнено”, „неизпълнено” при условие , че срокът за изпълнение на 
Програмата е до 2010г. 
Обезпокоително е неизпълнението на такива важни мероприятия , като стартиране 
извършването на задължителни оценки на въздействието по разработени критерии и 
методология, въвеждане на задължението проектите за нормативни актове да бъдат 
внасяни в Министерския съвет след предварително консултиране със заинтересованите 
страни, със Звеното за по-добро регулиране и наличието на предварителна 
задължителна оценка за въздействието, които са задължителни условия за 
провеждането на всяка добра регулаторна политика. 
Освен това не са направени съответните предложения за законодателни промени с оглед 
усъвършенстването на контрола върху регулирането на местно ниво – там където 
неизпълнението на ЗОАРАКСД  е най-значимо. 
За разрешаването на на проблемите , стоящи пред регулаторната политика на Република 
България е необходимо:  

 Оптимизиране броят и видът на административните структури и управленските 
нива , имащи отношение към провеждането на регулаторната политика; 

 Преглед и корекции на действащото законодателство с оглед постигането на 
систематичност и взаимосвързаност на нормативните актове , касаещи 
регулирането; 

 Синхронизиране и координиране действията на различните държавни органи и 
органите на местното самоуправление , занимаващи се с регулациите; 

 Извършване на законодателни промени с оглед повишаване правомощията на 
областните управители в областта на регулирането; 

 Интензивно и непрекъснато обучение на административния персонал , занимаващ 
се оценки на регулаторното въздействие, подготовката на различни нормативни 
актове  и др.; 

 Обучение на дейците на представителната демокрация – депутати и общински 
съветници по теорията и практиката на регулирането; 

 Провеждане на различни мероприятия от страна на държавната и общинска 
администрация за подобряване регулаторната култура на хората от стопанската 
сфера; 

 Въвеждане на опростена и ефективна система на мониторинг върху 
административното регулиране в страната. 

 Прозрачност на методиките за определяне размерът на различните видове такси и 
обосноваване на размерът им; 

 
Регулирането е инструмент на публичните власти за преодоляване на пазарните провали 
с оглед защитата на  обществения интерес.  Правилното регулиране води до  повишаване 
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на благосъстоянието и сигурността на гражданите ,  защото то се стреми към 
стимулиране на конкуренцията и създаването на равни условия за развитие на бизнеса. 
То има широки области на приложение от гарантиране качеството на храните, защитата  
на околната среда до правилата за конкуренция на пазара. 
Регулирането се осъществява едновременно на няколко нива -  местно , национално , 
общоевропейско , а съвсем скоро  и на  глобално /световно/ниво. 
Адаптацията на  регулирането според нуждите на променящата се действителност е 
непрекъсната  и динамична .  Това е сложен , многостранен процес, който трябва да 
осъществява и поддържа необходимия баланс  и хармония между личния просперитет на 
индивида и общественото благоденствие . 
Предизвикателствата пред регулаторната политика на Република България са свързани и 
със синхронизиране посоката на регулаторната политика на страната с тази на 
международната икономическа общност.  
При превес на концепцията за засилване регулациите на националните държави и 
наднационалните надзорни структури в международен план , в Република България в 
настоящия момент все още са в сила ,  като непреодолян анахронизъм  постановките на 
концепцията за дерегулация , която е за  повсеместно намаляване намесата на държавата 
в икономическия живот.  
Разработването и прилагането на адекватна регулаторна политика  днес е тясно свързано 
с приемането на ефективна антикризисна програма за преодоляване последиците на 
кризата върху националната икономика. 
Антикризисната програма на страната ще има успех само ако е резултат на националното 
усилие  на най-добрите и специалисти,  приета е с консенсус от основните политически 
сили в страната и е подкрепена от структурите на гражданското общество. 
Тя трябва да бъде широко огласена и рекламирана чрез медиите , за да може да спечели 
общественото мнение. 
Обявената антикризисна програма на  бившето правителство на тройната коалиция 
поради своя квотен, неолиберален  характер  и теснопартийна  едностранчивост не 
отговаряше на посочените по-горе изисквания,  поради което едва ли щеше да постигне 
набелязаните  амбициозни  цели. 
Правителството , което си отиде след съкрушителната победа на ГЕРБ на 
парламентарните избори на 5 юли 2009г. в своята антикризисна програма залагаше на: 

 Публични капиталови разходи в инфраструктурата; 
 Финансиране на Българската банка за развитие с  500 милиона лева от фискалния 

излишък  за подпомагане на малките и средни предприятия чрез търговските 
банки; 

 Реализация на програми за заетост на пазара на труда; 
 Въвеждане на фискални стимули. 

Програмата има редица недостатъци, защото се основава на идеята за приток на 
чуждестранни капитали отвън, които в условията на криза непрекъснато намаляват. 
Правителството не направи нищо за овладяване растежът на лихвения процент по 
кредитите и укрепване на доверието във финансовата стабилност, нито пък проведе 
определени интервенции за оздравяване на закъсали производста със стратегическо 
значение за страната.  Неща, които ежедневно  се случват , както зад океана, така и в 
Европа. 
Финансовата стабилност е привидна, защото капиталовите пазари в България на 
практика са унищожени, а банковия сектор се състои от банки, чужда национална 
собственост. 
Промените в данъчната политика с въвеждането на плоския данък също се провалиха – 
сенчестия бизнес не излезе „на светло”, а  приходите в държавната хазна намаляха, като  
увеличиха социалното разслоение в българското общество. 
Управленският абсурд в България е очевиден – докато  десните  политически лидери в 
Европа и света , които не са се отказали от ценностите на либералния капитализъм, като 
политическа система вече  прилагат с пълна сила принципите на държавното, 
социалдемократическо регулиране, полагайки неимоверни интелектуални усилия за 
формулиране принципите на глобалното регулиране  , бившият  „ляв” министър – 
председател Сергей Станишев на практика се кланяше на кумирите на неолибералния 
пазарен  фундаментализъм  и  свободния дерегулиран пазар.  
Дали победилата политическа сила ще отстрани от властта пазарните популисти и на 
тяхно място ще дойдат прагматично мислещи и творящи ,  нови политически личности , 
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способни да отговорят на предизвикателствата на новото време на този етап е трудно да 
се отговори. 
Големият въпрос в областта на регулирането за България е дали тя ще продължи по 
силата на инерцията и конкретните български условия досегашния курс на крайно 
дерегулиране и ако това е така , как тази ретроградна и неефективна  управленска 
практика ще се отрази на финансово-икономическото ни партньорство с водещите 
икономики в Европа и света , които вече твърдо са поели пътя на всеобхватните и 
ефективни регулации? 
Отговорът на този въпрос все още не е на дневен ред , защото той не е намерил място в 
нито една от предизборните програми на парламентарно представените партии. 
За съжаление антикризисната програма на ГЕРБ също  залага на неолибералните мерки 
без да засяга необходимостта от  позитивната промяна на регулаторната политика в 
съответствие със специфичните български особености. 
При такъв убедителен изборен резултат в полза на ГЕРБ едва ли ще се стигне до 
приемането на  една Национална по своя характер и мащаб антикризисна програма , 
която да обедини националните усилия , националните ресурси,  енергия и надежди във 
времето на кризата. 
Подобни мисли навява  и формулировката на политическия принцип и приоритет , 
касаещ антикрисните мерки в Меморандума12 на ГЕРБ за подкрепа на правителството , 
който беше връчен на 15 юли 2009г. на десните политически формации по време на 
консултациите за съставяне на новото българско правителство. 
В меморандума се предвижда осъществяването на „бързи антикризисни мерки чрез 
актуализация на бюджета, икономически решения на правителството, промени в 
законодателството, които гарантират тяхното реализиране и др.” 
В документа за подкрепа на правителството  , няма и намек  за създаването на 
Национална антикризисна програма и за характера на регулаторната роля на държавата 
в съвременното българско обществмо. 
Правителството на ГЕРБ поради своя еднопартиен характер  трудно би стигнало до 
разбирането за създаване на една наистина Национална по своята същност  антикризисна 
програма, подкрепена с консенсус от българския парламент и българското общество.  
Приемането на Национална антикризисна програма от Правителството и Народното 
събрание в рамките на първите сто дни от управлението е искане и  на КНСБ.13 
Синдикалната централа чрез своите експерти е разработила доста добро в експертно 
отношение Предложение14 на КНСБ за Национална антикризисна програма.  
В него КНСБ предлага антикризисните мерки да имат няколко основни цели , като 
запазване устойчивостта на финансовата система, стабилизиране на икономиката и 
условията за бизнес, максимално запазване на работните места,  
стимулиране на вътрешното търсене с акцент върху потреблението на български стоки и  
защита на най-нискодоходните и социално слаби групи от населението. 
Създаването на  антикризисен съвет към министър-председателя, с участието на 
социалните партньори , както и използването на държавните   регулаторни механизми за 
понижаване на лихвите по кредити / в унисон със световната практика в период на 
криза/, както и за недопускане на честото завишаване на лихвените равнища по вече 
отпуснати кредити са едни от важните моменти в предложението. 
Българската стопанска камара , като представителка на българския бизнес също 
направи свое предложение за антикризисна програма и устойчиво развитие. 
Според камарата настоящите български управляващи трябва да имат мъжеството „да се 
плати политическата цена при вземането на необходимите непопулярни решения”15 
свързани с преодоляването последиците на финансово-икономическата криза. 

                                                      
12 Меморандум за политическо сътрудничество и подкрепа на правителството на Република България  - 

http://www.gerb.bg/bg/events/even 
 

13 www.lev.bg/view_article.php?article_id=27673 
 
 
14Предложение на КНСБ за Национална антикризисна програма 
http://84.242.167.9/knsb/index.php?option=com_content&task=view&id 
 
15 Bulgarian_industrial_associato_news_1247716041_Positions-BIA-2009-Juli 
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За представителите на деловите среди, при наличието на такъв убедителен изборен 
резултат , близък до мажоритарния, съществуващия национален консенсус за 
продължаване действието на валутния борд и приемането на еврото, като парична 
единица чрез влизането на страната в  еврозоната правителството на ГЕРБ има 
достатъчен политически и обществен капитал , за да осъществи само успешните 
антикризисни мерки.  
Предложените цели на антикризисната програма според българския бизнес могат да 
бъдат  намаляване на отрицателните последици от финансовата и икономическа кризи, 
създаване на условия за възстановяване и икономически растеж, отраслово и 
продуктово преструктуриране и повишаване конкурентоспособността на българската 
икономика.  
Въпреки преобладаващия консервативен и рестриктивен характер на предлаганите 
мерки много точно са посочени някои от пътищата за подобряване на административно-
регулаторната среда чрез оптимизиране на административните структури  на държавната 
администрация , както на централно, така и на областно ниво, преразглеждане на 
структурата, функциите и състава на всички министерства.  Оптимизацията във вид на 
минимизация трябва да засегне структурите на Народното събрание и местните власти. 
С подчертана неолиберална насоченост  са и антикризисните мерки в икономическата 
част на предизборната програма на Синята коалиция16. 
Радикалното намаляване намесата на държавата в икономическия живот на страната е 
една от основните политически тези на всяка една от партиите , съставляващи 
коалицията- ДСБ и СДС.   За представителите на старата десница това,  което днес се 
случва зад океана и в континентална Европа в сферата на регулациите  няма   място в 
българската действителност. 
В Предизборната програма се настоява за премахване на всички изисквания за 
предварителни разрешения за започване на стопанска дейност, с изключение на тези, 
които изрично са уредени в европейските директиви.  
Синята коалиция е за  преминаване от система на предварителен контрол и разрешения 
за започване на бизнес към система на последващ контрол и неизбежни санкции при 
неспазване на изискванията в предложения за приемане Кодекс за правилата, 
изискванията и санкциите за стопанските дейности , които подлежат на контрол от 
държавата и общините (извън данъчния контрол); 
В предизборната програма на политическа партия Атака17 пък се залага на популистки 
мерки , като удвояване на пенсиите, създаването на държавно гарантиран пенсионен 
фонд с индивидуални сметки , равен и безплатен достъп до здравеопазването, връщане 
на БТК , Енергото , златодобива и всички печеливши компании в български ръце. 
От въпросната предизборна програма не става ясно как ще се впише предлагания 
протекционизъм в подкрепа на българският фермер и предприемач с европейските 
ценности и правни норми, защитаващи общоикономическото и общополитическото 
пространство на Европейския съюз. 
Анализът на разгледаните по-горе предизборни програми за сетен път доказва, че 
политическият продукт, който се предлага на политическия пазар  често не отговаря на 
съвременните  изисквания за адекватност на проблемите на времето в което живеем, 
далеч е от общото разбиране за ефективност и прагматичност, за необходимостта от 
баланс между националните и теснопартийните интереси. 
Необходима е и по-голяма инициативност и отговорност от страна на структурите на 
гражданското общество в търсене на пътищата за подпомагане дейността на 
регулаторните органи в страната , както и за осъществяването на граждански контрол 
върху техните управленски действия или бездействия. 
Според Социалистическия Интернационал създаването на ефективно глобално 
регулиране е невъзможно без приемането на  Харта за новата световна финансова 

                                                                                                                                                                      
 
 
16 Предизборна програма на Синята коалиция , http://www.sds.bg/public/files/publications/822/126. 

 
 
 
17 Брошура „ С номер 5 на 5 юли”, партия  Атака, http://www.ataka.bg/ 
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система  и продължаване на  ефективното сътрудничество с Международния валутен 
фонд и Световната банка, които също са в процес на реформиране. 
Глобалното регулиране е невъзможно и без реформа на международната парична и 
финансова система.  
Неотдавна Комисия от експерти на Председателя на Общото събрание на Обединените 
нации направи препоръки в тази насока.18 
Според тях е необходимо бързото въвеждане на нова глобална резервна валута, която 
да се основава на засилената роля на специалните  права на тираж .  
Това предложение трябва да се разглежда в контекста на  другите предложения за 
постигането на глобална стабилност, икономическа мощ и устойчиво развитие. 
Гражданските и политически права на човека , залегнали във Всеобщата декларация за 
правата на човека няма да могат да бъдат реализирани  ако глобалната икономическа 
политика се води самостоятелно , само от група високо развити страни, както досега. 
В нейното формиране и прилагане /макар и в различна степен/  би трябвало да имат 
право на  участие всички страни,  от всички региони и всички граждани , от всички точки 
на света. 
Вече не е възможно глобалните политики за финансова стабилност,  растеж и заетост, за 
опазване на околната среда и др. да се реализират от изолирани групи държави и 
организации , колкото елитни и значими да са те. 
Намирането на адекватни отговори на съвременните предизвикателства пред 
държавното и глобално регулиране ще продължи да е в центъра на вниманието на 
днешния управленски елит, защото от това зависи настоящето и бъдещето на света и 
съдбата на всеки отделен човек. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
18 Montenegro Council - THE CHALLENGES OF GLOBAL DEVELOPMENT IN 2009 – THE ECONOMIC, 
SOCIAL, ENVIRONMENTAL AND CULTURAL DIMENSIONS, , RESOLUTION 29-30 June 2009 
http://www.socialistinternational.org/viewArticle.cfm?ArticleID=2010 
Черна гора  - Предизвикателствата на световното развитие през 2009 г. - на икономическите,  
социалните, екологичните  и културни измерения, Резолюция, 29-30 юни 2009г., 
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